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要旨

▪令和5年 地域ケア会議で生まれたベンチプロジェクトの有効性について、
研究報告と共に、実務的展開について検討した。

▪ベンチには歩行弱者に対する活動支援、社会的交流、経済的効果をはじめとした
さまざまな効果が期待される。特に支援の必要な高齢者においては、ベンチの必要度と
ともに有効性がたかまる。

▪人々の幸福度を高めるには、健康とともに、買い物をはじめとした外出機会、
社会的交流の重要性が示唆され、ベンチは人々の活動や交流をうながす
HUBとして機能することが明らかとなった。

皆さんと一緒に、大東に新たな社会資源としてベンチ設置・活用を実現したい！



今日お話しすること

０１ 自己紹介

０２ スマイルベンチプロジェクトのきっかけ（おさらい）

０３ ベンチってほんまに効果あるの？（調査研究）

０４ ベンチを活用した支援モデルの検討（実証！）



自己紹介

社会福祉法人慶生会 訪問事業本部 訪問看護事業部 次長
慶生会訪問看護ステーション

高濱 祐也（たかはま ゆうや）
と申します。

訪問看護歴18年。
在宅にこだわって仕事をしてきました。
＜保有資格>
■ 基礎資格：認定理学療法士（地域）
■ 医療系：3学会合同呼吸療法認定士・リンパ浮腫セラピスト
■ 福祉系：介護支援専門員・福祉住環境コーディネーター1級

＜活動＞
■ 大東・四條畷 医療・介護連携推進協議会 在宅看取りWG委員（H30～）
■ 自立支援アセスメントスクール2期生（門真・豊中・大阪市鶴見区の自立支援に寄与）
■ 関西学院大学 経営戦略研究科入学
■ 折り鶴の人（万博行きがついに決定しました！！）
■ ベンチの人（今回のご報告）

2016年10月
慶生会入社時の写真



慶生会訪問看護ステーションのご案内

入院した日からはじまる訪問看護



実現する提供体制

看護師・PT・OT・ST 総勢87名のチーム体制！！
ー 自立支援～認知症対応・医療処置・看取りまで、総合力で支援します

経験豊富な管理者による “常時“ 相談体制！！
ー 訪問サポートによるサービス品質担保
ー ケアマネさんのアセスメントやカンファレンス、往診に同席します

訪問看護を補強する関連サービスとの連動！！
ー 在宅の限界点を高める！定期巡回・随時対応訪問介護看護

▶ 提供範囲：大阪市生野区・東成区全域／大東市
ー 系列に「往診専門」クリニックあり

医療法人快生会 大今里ふれあいクリニック（常勤医師2名体制）



今日お話しすること

０１ 自己紹介

０２ スマイルベンチプロジェクトのきっかけ（おさらい）

０３ ベンチってほんまに効果あるの？（調査研究）
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ベンチプロジェクトの胎動

令和5年度 大東市地域ケア会議 実務担当者部会
活動の場の活用と創設グループ

高齢者のひきこもりを防止したい！



ベンチプロジェクトの胎動

令和5年度 大東市地域ケア会議 実務担当者部会
活動の場の活用と創設グループ

高齢者のひきこもりを防止したい！
情報の
発信

イベント

居場所
づくり

これも大切だけど…



高齢者の外出理由調査(令和4年 内閣府高齢白書より）

日常生活の「移動」を支援する方が大切！



大東市の交通課題整理

・北河内エリアに属する。東部は急峻な山間地で、中・西部は平野部で、その割合は1:2。
・交通網は市内にJRが3駅立地。民間事業者2社の路線バスとコミュニティバスが運行。

東部地域では、デマンド型乗り合いタクシーが運航している。

目的別手段手段
1位：自転車
2位：自家用車
3位：徒歩

※通勤・業務を除く。
外出に際しての不満の
7割が「交通手段が不便」

移動支援のためには、「交通手段の充実」以外の施策が重要

出所：図・及びデータ：大東市公共交通基本計画。
地区表記は筆者追記。



ベンチプロジェクトの胎動

メンバーの気づきがきっかけ

そういえば
…



植え込みで休んでいる高齢者を見かけた。

歩く力が弱ると、長い距離を歩けなくなる。

休み休み歩ける環境があれば！

ベンチプロジェクトの胎動！

そういえば
…

ベンチプロジェクトの胎動



ベンチの主な4つの効用

出所：JAPAN/TOKO BENCH PROJECT
https://japanbench.jp/



先行研究調査：ベンチがもたらす便益

▪ベンチには、①移動制限のある人にとって移動補助具として、②レジャーやウオーキングの中間点
または目的地として自然に近い空間と時間を提供する為、③道端での人々の交流を促し社会的
結束を高めるためという3つの役割がある。

Ottoni,2016

▪座りスペースの利用は徒歩による外出時間を延長させる。また、歩行が不自由な人程、座りスペー
スを重要と認識し、外出行動に影響が大きいこと、座りスペースがない場所では縁石等を代用する。

大島、他, 2003

▪ベンチは人々の滞留行動の起点となり、社会的交流を呼び込む場としての機能が期待される。
戒田、他, 2021 , 高橋、他, 2023 , 遠藤、他, 2023

街路空間へのベンチ設置は、高齢者の移動支援になるとともに、
社会的なつながりをうむHUBになることが期待される



今日お話しすること

０１ 自己紹介

０２ スマイルベンチプロジェクトのきっかけ（おさらい）

０３ ベンチってほんまに効果あるの？（調査研究）

０４ ベンチを活用した支援モデルの検討（実証！）



よっしゃ、研究やったろかい！

2023年4月に関西学院大学経営戦略研究科に入学。
修士論文のテーマとして「ベンチプロジェクト」を取り上げることに。



研究課題の設定

RQ1
高齢者のいきいきとした活動継続を支援するため、
能力別に必要な支援が異なるのではないか？

RQ2
歩行補助具・外出支援策として、ベンチが有効な層が
存在するのではないか？



RQとその結果の概要

▪高年齢層ほど、外出時にベンチをはじめとした休憩場所を求める傾向にある。

▪「生活満足度」と、それに関連する「出かけたい場所がない課題」を解決することで、
境界群から健康群への移行が期待できる（統計的有意差あり）。

▪「出かけたい場所がない」ことと、「一緒に出かける人がいない」ことが相互に関連し、
「一緒に出掛ける人がいない」ことに「公園のベンチ」が関連する。すなわち、社会的な
繋がりの重要性を改めて確認するとともに、ベンチは社会的な繋がりを生むHUBとなりうる。

RQ1：高齢者のいきいきとした活動継続を支援するため能力別に必要な支援が異なるのではないか？
RQ2：歩行補助具・外出支援策として、ベンチが有効な層が存在するのではないか？

RQ1、RQ2が共に立証された。



研究手法

期 間 令和6年9月24日～12月10日
対 象 a．筆者が業務で関わる3地区のうち、

自治会館で開催される地域体操への参加者
b．筆者所属施設のサービス利用者のうち、

歩いて外出が可能な者

活用
データ

１．大東市ホームページ
２．大東市統計
３．第9期大東市総合介護計画

～あふれる笑顔幸せのまち大東づくり～
４．大東東市公共交通基本計画
５．大東市地域公共交通会議 議事録

■ 大東市の交通課題の把握 ■ アンケート調査・統計解析



アンケート調査

期 間 令和6年9月24日～12月10日
対 象 a．大阪府大東市内で、筆者が業務で関わる3地区（新田地区・緑が丘地区・谷川地区）

のうち、自治会館で開催される地域体操への参加者
b．筆者所属施設のサービス利用者のうち、歩いて外出が可能なもの

方 法 1．研究目的について説明し、同意を得た上で実施した。
2．アンケート調査、及び直近1~2週間の活動記録の記載を依頼した。
3．調査票は紙面にて配布し、当日中または後日回収し、集計した。

回答数 85件
アンケート項目 設問内容
属性 性別・年齢

心身機能・健康状態 歩行距離・歩行補助具の使用・外出頻度・階段昇降能力・健康状態・生活満足度

外出する上での課題 費用がかかる・疲れやすい・一緒に出掛ける人がいない・出かけたい場所がない・移動手段が少ない

近隣環境調査 IPAQ-E

日常的に利用する移動手段 徒歩・自転車・自家用車：運転・自家車：同乗・電車・バス・コミュニティバス・タクシー・その他の手段

休憩場所の利用経験 困った経験の有無・駅のベンチ・公園のベンチ・通りに置いてあるベンチ・お店のベンチ・植え込み・縁石・その他



分析枠組み

▪アンケートで得られた結果を「性別」「年齢」「地域」「能力別」のグループに区分し、
▪グループ間を比較することで、それぞれの違いを把握した。
▪この、「違い」を説明する「要因」を特定し、解決策の示唆を得た。

GENDER REGIONAGE ABILITY



年齢について

AGE

▪年齢が高まるにつれ・・・
•公園や通りに置いてあるベンチの利用経験が増加。
•外出時に休憩場所が無く困った経験を有する。

ベンチの利用経験について、
90歳以上のグループと他のグループで
統計的有意な差が生じました。
そりゃそうだ。



能力について

ABILITY

▪歩行能力（連続歩行距離）と活動状況により
外出特性の違いが生じた。

ここ、研究の大事なとこなので
ちょっと詳細に見てみよう



能力別・活動量別の支援の検討

週1日以下 週2～4日 週5日以上
外出頻度

歩行距離

31分以上

16～30分

15分未満

G

n=2

H

n=8

I

n=36

D

n=1

E

n=13

F

n=8

A

n=2

B

n=8

C

n=5

外出頻度をx軸、歩行距離をy軸に設定し、9つのグループに区分。
各グループを「健康群」、「準境界群」、「境界群」、「リスク群」に分類した。

■ グループ毎の特徴
健康群

Ｆ、Ｈ、Ｉグループ

準境界群
Ｃ、Ｇグループ
身体機能と活動の不一致が生じている。
環境・個人因子の影響が示唆

境界群（本研究の主題）
Ｂ、Ｄ、Ｅグループ
歩行能力及び外出の支援にて
健康群の転換を期待

リスク群
Aグループ
歩行距離及び外出頻度共に、基本チェックリスト（リスク）
に該当。専門的支援が必要。

出所：筆者作成



出かけたい場所がない
pair MD SE TS P Adj-P
A-F -34 17.025 -1.997 0.046 1
A-E -41.542 16.447 -2.526 0.012 0.416
A-G -43.75 21.534 -2.032 0.042 1
A-B -44.625 17.025 -2.621 0.009 0.315
I-F 22.574 8.462 2.668 0.008 0.275
I-E 30.115 7.231 4.165 <.001 0.001
I-G 32.324 15.669 2.063 0.039 1
I-B 33.199 8.462 3.923 <.001 0.003
C-B 24.125 12.277 1.965 0.049 1

グループ間の差異について

分散分析にて統計的優位になった項目のうち、要素間の関連を分析した。
結果、「外出を促進する新たな活動場所」への支援が有効であることが示唆された。

「生活満足度」及び「出かけたい場所が無い」を軸に、関連要素を抽出し、支援策を立案する。



高齢者のイキイキとした活動、すなわち、外出頻度や歩行距離の向上を目指す。

外出頻度と歩行距離が生活満足度に関連する

0.466

0.268

外出頻度（p=0.006） 歩行距離（p=0.05）

標準化係数β

「歩行距離」と「外出頻度」を高めることを目指す。
その結果として得られる効用を探索的に分析。

■ 歩行距離と外出頻度のマトリクス ■ 生活満足度に関連する要素

外出頻度

歩行距離

分析手法：回帰分析
モデル ：R2乗0.189（調整済み0.168）
優位性 ：F値=9.061，ｐ<0.001

生活満足度（QOL）の向上には、外出頻度や歩行距離の増加が重要である。



■ 分析手法
手法：自動線型モデリングにて探索の後、回帰分析（強制投入法）
従属変数：生活満足度
説明変数：外出頻度、健康状態、買い物利便性

生活満足度に関連する要素を追加探索

生活満足度に関連する要因をさらに分析する為、要素を探索的に分析。
結果、外出頻度、健康状態、買い物利便性が統計的優位となった。

■ 生活満足度にかかる因子を分析
モデル概要

決定係数（R2乗）：0.404（調整済み 0.381）
優位性： F値＝17.628，p<0.001

係数
健康状態（β=0.466，p<0.001）統計的優位
外出頻度（β=0.268，p=0.004）統計的優位
買い物利便性（β=0.178，p=0.05）統計的優位

以下、生活満足度を高めるそれぞれの要素の関連因子を分析。支援策の検討を行う。

0.466

0.268

0.178

健康状態（p<0.01） 外出頻度（p=0.04） 買い物利便性（p=0.05）

標準化係数β



生活満足度
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レク施設 治安
階段昇降

能力 景観 地域
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合計点

β=0.178β=0.268β=0.466

β=0.37β=-0.43β=-0.296 β=0.321β=-0.291β=-0.38 β=-0.265

β=0.659 β=-0.400

β=0.293

β=0.455 β=0.203β=0.352 β=0.53

β=0.447 β=0.381 β=0.767 β=0.519 β=0.223β=0.593 β=0.246

β=0.357 β=0.325β=0.274 β=-0.204 β=-0.241β=-0.213 β=-0.267 

■ グループ分類に関連する因子

■ 重複した因子
■ 要素間の 関連因子

文字 統計的優位差なし

※ βは標準化回帰係数を示す
出所：筆者作成

生活満足度に関連する要素の関連図
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出所：筆者作成

生活満足度に関連する要素の関連図
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出所：筆者作成

生活満足度に関連する要素の関連図

β=0.268

β=-0.43

β=0.455 β=0.203

出かけたい場所がない
（＝閉じこもり）には、社会的
なつながりが影響する。

また、移動にかかる金銭的負担
が大きいことが、外出先を狭めて
しまう可能性がある。
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出所：筆者作成

生活満足度に関連する要素の関連図

β=0.268

β=-0.43

β=0.455

β=0.519 β=0.223

「出かけたい場所がない」ことと、
「一緒に出かける人がいない」
ことの関連性が確認された。

改めて社会的なつながりの影響
が示唆。

公園のベンチに座ることは、
社会交流のきっかけになる可能
性がある（先行研究と一致）。



週1日以下 週2～4日 週5日以上
外出頻度

歩行距離

31分以上

16～30分

15分未満

G H I

n=36

D E

n=13

F

A B

n=8

C

対策の結果、【 B ➡ I 】、【 E ➡ I 】への改善が期待される。
すなわち、歩行距離及び活動性の改善に伴う、心身機能及び生活満足度の改善である。

小括：対策により期待される成果

33.199
30.115

Ｂ➡Ｉ Ｅ➡Ｉ

出かけたい場所が無い

20.74
6

Ｅ➡Ｉ

生活満足度

（Adj-p=0.017）（Adj-p=0.001）（Adj-p=0.003）

■ 期待される成果 ■ 対策によるインパクト（MD値）

出所：筆者作成



参考：支援により期待される効果ー調整前p値による検討

※MD値及びp値を参考に、差異の大きい順に3つ抽出した。
※実務的な意味の伴わない移動は除外した。

• 調整前p値で統計的有意であった項目で検討すると、複数のグループでの改善が見込まれる。
• サンプル数を増やした検討により、有意性が確保される可能性がある。

41.625

34.269

23.228

Ａ➡Ｂ Ａ➡Ｅ Ｂ➡Ｉ

一緒に出かける人がいない

44.625 43.75 41.542

Ａ➡Ｂ Ａ➡Ｇ Ａ➡Ｅ

出かけたい場所がない
47.417

37.417

26.35

Ｄ➡Ｉ Ｇ➡Ｉ Ｂ➡Ｃ

交通利便性

（p=0.018） （p=0.043）（p=0.008） （p=0.009） （p=0.042） （p=0.012） （p=0.038） （p=0.023） （p=0.041）

■ 対策によるインパクト（MD値）※調整前p値による検討

31.111

20.746 20.461

Ｇ➡Ｉ Ｅ➡Ｉ Ｃ➡Ｉ

生活満足度

（p=0.019） （p=0.017） （p=0.019）



今日お話しすること

０１ 自己紹介

０２ スマイルベンチプロジェクトのきっかけ（おさらい）

０３ ベンチってほんまに効果あるの？（調査研究）

０４ ベンチを活用した支援モデルの検討（実証！）



生活満足度

健康状態

歩行
補助具

駅の
ベンチ

休憩場所

駅のベン
チ

公園の
ベンチ

健康状態

外出頻度

通りの
ベンチ

公園の
ベンチ

通りの
ベンチ 休憩場所

植え込み

通りの
ベンチ

出かけた
い場所

一緒に出
掛ける人

出かけた
い場所

公園の
ベンチ

費用

交通利便
性

買い物
利便性

交通利便
性

買い物利
便性

グループ分
け

レク施設 治安
階段昇降

能力 景観 地域

車の台数 IPAQ-E
合計点

β=0.268β=0.466

β=-0.43β=-0.296 β=-0.291

β=0.572 β=-0.231 β=0.455β=0.352 β=0.53

β=0.447 β=0.381 β=0.767 β=0.519 β=0.223β=0.593 β=0.246

出所：筆者作成

ベンチは高齢者の活動支援に関連する



事例紹介

事例 A様 92歳 女性
主な病歴 リウマチ、高血圧、強剛母趾、高血圧、不安症

独居。身の回りは自立しているが、掃除のためにサポーターを利用している。
なるべく毎日歩いている。麻雀店に通うのに現在も北新地まで通うが、頻度が減少している。

2021年 腰痛のため主治医より介護保険の申請を勧められ、
要支援の認定を受けるが、サービス利用せず経過。

2024年 1月 医師の勧めで再認定を受け、歩行時に杖を持ち始める。
血圧が200mmHgまで上がったり、外出先で不安が強くなり
救急搬送された経緯あり。

2024年 12月 腰痛増強と、歩行時の休憩頻度が増えている状況改善のため、サービスC依頼。



評価

CS-30 8回 筋力低下が進行。

片脚立位 右 1.5秒 左 2.1秒 転倒リスク大。

活動量 1日3,000～4,000歩 目標5,000歩に届かず。

認知機能 麻雀の点数なら47人分計算できるで！！



支援の方向性

理想

現状

To be

As is

麻雀に通う回数を
増やすことが出来る。

腰痛に対して不安があり、
動くのが億劫になる。

このギャップを解消するには？？



ベンチを活用した支援モデル

出所：https://www.aoki-naika.jp/news/196/

ベンチを利用することで
不安なく外出ができる

ベンチに座ることで生まれる
社会とのつながり

活動への自信と
ともに体力改善



ベンチによる歩き継ぎが、日常生活を支援

■ 自宅（錦町）からダイエー四條畷店迄の動線

EVで駅コンコースに上り
⇩

コンコースのベンチでひとやすみ①
⇩

のぞみ信用組合でお金をおろすついでにひとやすみ②
⇩

ダイエー四條畷店で買い物中にひとやすみ③

200m
間隔にベンチ

出所：GoogleMaps、Googleストリートビューをキャプチャ（2025年2月18日時点）



ベンチによる歩き継ぎが、日常生活を支援

■ 自宅（錦町）から四條畷商店街への動線

EVで駅コンコースに上り
⇩

コンコースのベンチでひとやすみ①
⇩

のぞみ信用組合でお金をおろすついでにひとやすみ②
⇩

四條畷商店街内のベンチで買い物中にひとやすみ③

200m
間隔にベンチ

出所：GoogleMaps、Googleストリートビューをキャプチャ（2025年2月18日時点）



研究データを基にした設置場所の提案



高齢者の歩行ログ分析とベンチ設置場所の検討

• アンケート参加者に対し、直近1~2週間の活動記録を依頼。55名（64.7％）からの回答を得た。
• 地図データより起点（自宅・施設・曲がり角）をプロットし、Google Mapsへ取り込んだ。

出所：Google Mapsをもとに、アンケート調査から得られた歩行ログ、および既存資源をプロットし、筆者作成

■ 調査方法及びデータ詳細

歩行ログ
地域の地図データ（Google Maps、Yahoo地図）
を印刷し、配布。
「直近1～2週間で歩いて通った道すべて」

を記載いただくよう依頼。
補足データ

高齢者の移動目的として、「買い物」、「通院」が多いことを
確認

出所：国交省 パーソントリップ調査
大東市内のスーパーマーケット、及び病院・ 診療所の
うち内科を標榜している期間を抽出し、 地図に取り込
んだ。

出所：スーパーマーケット：
日本全国スーパーマーケット情報 https://ajsm.jp/
病院・診療所：
一般社団法人大東・四條畷医師会 医療機関検索



資源開発：緑が丘地域

• 北・西・南の三方を川に、東を線路に区分された地区。
• 交通利便性の不満が高いが、買い物利便性が最も整った地区。

※赤：歩行ログ、黄：ベンチ設置場所、青：生鮮食品店、緑：病院・診療所、円はスーパーから半径500mの線
出所：Google Mapsをもとに、アンケート調査から得られた歩行ログ、および既存資源をプロットし、筆者作成



500m圏内

・スーパーの500m圏内で地区のほぼ全域をカバー
・駅の東に1箇所、西に商店街がある

出所：GoogleMaps



緑道のベンチ

・地区の中心をとおる緑道にベンチが10基設置
（※通りに置いてあるベンチ）

出所：Googleストリートビューをキャプチャ（2025年1月19日時点）

出所：GoogleMaps



2~300m間
隔にベンチ

・スーパーおよび駅方向には、2~300m間隔でベンチあり。
・南西方向にて空白地帯が存在する。

出所：GoogleMaps



2~300m間
隔にベンチ設置

・既存ベンチおよび動線、近隣環境を検討し
ベンチの新規設置場所を2箇所提案する。

出所：Googleストリートビューをキャプチャ（2025年1月19日時点）



資源開発：新田地域

• 工業（準工業）地帯と幹線道路に挟まれた地区。
• スーパーは一か所のみで、半径500m圏内にベンチが6基設置。

※赤：歩行ログ、黄：ベンチ設置場所、青：生鮮食品店、緑：病院・診療所、円はスーパーから半径500mの線
出所：Google Mapsをもとに、アンケート調査から得られた歩行ログ、および既存資源をプロットし、筆者作成

出所：Googleストリートビューをキャプチャ（2025年1月19日時点）



• 北は川、南は幹線道路に挟まれた地区。東方の高架の存在や資源不足から、西方への移動が多い。
• 近隣にスーパーマーケットが無く、動線に休憩場所が不足。（石のオブジェが代用する可能性）

※赤：歩行ログ、黄：ベンチ設置場所、青：生鮮食品店、緑：病院・診療所、円はスーパーから半径500mの線
出所：Google Mapsをもとに、アンケート調査から得られた歩行ログ、および既存資源をプロットし、筆者作成

出所：Googleストリートビューをキャプチャ（2025年1月19日時点）

資源開発：谷川地域



事 例









出所：YahooJAPANマップ



出所：YahooJAPANマップ



スマイルベンチを目標にすることの効果

１，具体的な目標設定による意欲向上

２，身体機能の向上

３，呼吸機能の改善

４，外出による心理的効果

５，地域での安全な活動範囲の確保



まとめ

▪令和5年 地域ケア会議で生まれたベンチプロジェクトの有効性について、
研究報告と共に、実務的展開について検討した。

▪ベンチには歩行弱者に対する活動支援、社会的交流、経済的効果をはじめとした
さまざまな効果が期待される。特に支援の必要な高齢者においては、ベンチの必要度と
ともに有効性がたかまる。

▪人々の幸福度を高めるには、健康とともに、買い物をはじめとした外出機会、
社会的交流の重要性が示唆され、ベンチは人々の活動や交流をうながす
HUBとして機能することが明らかとなった。

皆さんと一緒に、大東に新たな社会資源としてベンチ設置・活用を実現したい！


